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The Meaning of the Verb Have and Its Complement in 
the Have + Object + Past Participle Construction 
Ayumi TSUKIASHI 
The have + object + past participle construction has usually been interpreted 
either as causative or experiential， and in either case the verb have appears to have 
two distinctive meanings， namely， the agentive causative meaning in the former and the 
stative meaning in the latter. Taking into account the meanings of the past participle 
and the kinds of the event described in the complement， we， however， find that it is 
the different meanings of the past participles that give the main verb have different 
meanings. This leads us to assume that have is always the stative verb designating 
possession， and the prototypical meaning of the construction is such that the subject 
“possesses" the event described in the complement in some way. This explanation， 
focused on what have means and i tsrelation to the elements which follow i t， also appl ies 
to the have + object construction. 
key words: past participle， causative， agentive， experiential， complement， 
state， event 
1 .序
Have + Object(目的語:以下 0)+ Past Participle(過去分詞:以下 PP)構文は、文法書
や従来の多くの研究では causative(使役)と experiential(経験)の2通りに解釈できる
とされ、それぞれの解釈において動詞haveの意味が異なるかのように扱われている。
(1) The guard patrol had two men shot. (Quirk et al. 1985: 1207) 
( 1 )の causativeの解釈 (fガードマンは2人の男を撃ち殺させたJ)においては haveは
agentive causative meaningを持つ動作動詞であり、 experientialの解釈 (fガードマンは
仲間内の2人を撃ち殺されてしまったJ)ではhaveはstativemeaningを持つ状態動詞であ
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るとされる。
しかし、 haveが生じる様々な文を観察し、動詞 haveの意味の共通性を見出してみると、
haveは常に「所有」の意味を表す状態動詞であり、 一見動作動詞に見えるのは、補文 (QtPP
の部分)が表す出来事のあり方に影響を受けているためだと考えられる。 haveに多様な意
味があるとする必要はなくなる。本稿ではこれを論証するために、動詞 haveの意味と補文
の出来事のあり方を、 P に焦点、を当てて明らかにしていく。さらにここでは、 havlθが目的
語のみを伴う、普通勤詞 (ordinaryverb) 1として用いられる場合も、 havlθの意味は「所有」
ひとつに設定できると考える。まず次節で haveが目的語のみをとる構文を、そして第3節
でhavet Q t P構文を考察する。
2 . Have t 0構文について
文法書では haveという動詞は、目的語のみを伴う用法と、補文を伴ったり過去分詞を伴
う完了形としての用法との 2種類、に分類、して説明されることが多い。 Thomson& 
Martinet(1986)は前者を普通動詞、後者を助動詞 (auxiliaryverb)と呼んでいる。前者の
haveの意味は、さらに下位分類される。基本的な意味は“possess"、つまり「所有」である
が、他に“take"(ameal/food or drink， a bath/a lesson etc.)，“gi ve" (a party)， 
“entertain"(guests)，“encounter"(difficulties/trouble)，“experience" ，“enjoy"の意味
もあるとし、例文として以下(2a-d)を挙げている。
(2)a. We have lunch at one. 
b. They are having a party tomorrow. 
c. Did you have trouble with Customs? 
d. 1 hope you'll have a good holiday. (Thomson品目artinet1986: 125) 
「所有」とその他の意味を分けるのは、 (2a-d)の haveを純粋な「所有」とするのは不自然
に感じられるのに加えて、よく知られている通り、これらの haveには進行形や命令形にで
きるという「所有」の haveにはない特徴があるためだと考えられる。純粋な「所有」と感
じられる haveを用いた(3a-b)と、 (2a，d)を進行形・命令形にした(4a-b)を比べてみよう。
(3)a. * Heis having a black beard. 
b. ? Have a black beard. 
(4)a. We are having lunch. 
b. Have a good holiday. 
しかしながら、このように「所有」とその他の意味を分類する必要はなく、実は haveの意
味は「所有」のみに設定でき、意味が異なって見えるのは、目的語に影響を受けるためでは
ないかとここでは考える。伴う目的語を主語が「所有」するわけだが、その所有の方法が様々
1文法書によっては、語葉動詞 Oexicalverb)と呼ばれることもある。
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に存在し、 haveの意味に影響を与えるのではないだろうか。
havlθ を用いて我々が何かを「所有する」と言うとき、性質の異なる 2種類の「所有」が
存在する。そのとき現在、ほぼ永続的に何かを持っているという「所有」と、未来における
何かの「所有」に向かつて今はあるプロセスの途中であるという場合である。これらの違い
は目的語の性質により生じるもので、典型的な例として前者には havea brother、後者に
は havelunchなどが考えられる。別の言葉で表せば、前者は“resultingstate"の所有、
後者は“ongoingprocess"の所有と言える。 brotherがいると言うとき、いわば出来上がっ
た結果として存在する brotherを主語は恒常的に所有している。一方、 havelunchにおい
ては、 lunchを食べるというプロセスが完了したところで主語は最終的に lunchが完了した
状態を「所有した」と言える。従って、 (4a)の進行形は、未来の所有に向かつて、現在プロ
セスが進んでいることを表す。一方、もう一種の所有として挙げた「兄弟がいる」という状
況を表わそうとする場合、(5 )のように進行形にするのは容認されない。
(5) * I'mhaving a brother. 
しかし、時間に広がりを持たせ、この進行形が近い未来の出来事を表現すると考えれば、例
えば(6 )は「もうすぐ弟が生まれる」という意味に解釈でき、容認される。
(6) I'm having a brother soon. 
( 3 )、 (4)で見たように、これら二種類の「所有」は、命令形にすることが可能か不可
能かの点で異なると言われる。しかし、例えばhavea Japanese carという状態を表す出来
事を、「日本車を持ったらいいよ」といった意味で Havea Japanese car.と命令文にするこ
とは何ら不自然ではない。つまり、その事柄が開き手の意志でコントロールできる事柄であ
り、未来の所有に向かつて何らかのプロセスを起こしなさいという意味にできれば、命令文
が可能になるのである。
このように、進行形や命令形が可能か不可能かということに関して明確な境界線はなし
いわば、なり易いか、なりにくいかの程度の違いである。目的語の性質と、それを主語が「所
有」するときの、その様々な方法により、まるで haveに「所有」以外の様々な意味が存在
するかのように扱われてきたのだと思われる。ここでは、 have+ 0は全て「所有」の意味
に還元でき、その所有の方法が上で述べた2種存在すると考える。
さらに、この考え方は have+ 0 + pp構文にも適用できる。すなわち、補文で表現される
出来事が haveの意味に影響を及ぼし、「イ吏役Jr経験Jr被害」といった解釈を生み出すが、
本来的には have構文は全て「所有」を表し、その所有のあり方は本節で見た 2種類、に集約
できるということである。
3 . ha ve + 0 + pp構文について
本節では、 havlθが o+ ppという補文を伴う構文について考える。前節では、 Oの様々な
出来事のあり方により、 haveの意味が多種多様存在するように感じられるものの、実際は
?? ?
?
?
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haveの本来的な意味である「所有」に集約できることを見た。同様に、補文を伴う場合も、
補文が表す出来事のあり方が haveという動詞の意味に影響を及ぼしでいるのだと考えられ
る。
補文で記述されている eventを、主語が何らかの形で所有していると考えればよいと思わ
れるが、このような説明は Ikegami(1989)にある。 Ikegamiはまず、この構文において have
の他動性は Objectにではなく、補文全体に及ぶと述べる。よって、主語が目的語に強い働
きかけを行うという含みはなく、この点で makeや getを用いた構文とは異なる。 makeやget
を用いた構文では、主語が補文の出来事が引き起こされることを目的として、誰か(すなわ
ち、 causeeである)に働きかけたという意味が含まれる。これに対し、 havθ+0 + pp構文
では causeeの役割を果たす個体よりも、補文で表される出来事全体が文の中で重要な機能
を持つ。 Ikegamiは続けて have構文のプロトタイプ的意味を(7 )のようなものだとする。
(7) . . something 1 ike 'the subject experiences an event described by “obj ect + past 
participle.'" 
さらに、 Ikegamiは補文の ppが動詞的な性質を失い形容詞の意味に近づくと、semanticfocus 
が主動詞の hav，θに移り、haveは状態的な意味になると述べている。つまり、ppの意味と have
の意味との聞に相関関係を認めているのである。本論では、 Oのみではなく補文全体を考慮
に入れる必要性において、また、主動詞 haveと補文との意味の相関関係に注目する点で
Ikegamiと同様の立場をとる。ここではさらに、どういう形で補文が haveの意味に影響を
及ぼすのか、前節で論じた have+ 0構文とのつながりも含めて、詳しい分析を試みる。
( 7 )の引用にあるように、 Ikegamiはこの構文のプロトタイプ的意味を「補文で述べら
れている出来事を主語が経験している」と説明している。ここでは前節で論じたように、 have
という動詞を用いている以上、その意味を「所有」とし、補文で表される出来事を主語が「所
有している」として差し支えないと考える。では、補文の出来事を主語が所有するとはどう
いうことであろうか。まず、補文を成す重要な要素である ppについて考えてみる o state 
を表すppと、 eventを表すppの違いを確認する必要がある。
ppはしばしば2種類、に分類される。 Inoue(1995)はそれぞれを statereadingを持つもの、
event readingを持つものと呼ぶ。 Ikegami(1989)の分類では前者を adjectiveに近いもの、
後者を verbalcharacterを持つものとしている。
(8) The town was destroyed. 
(9) a. The town was (already) destroyed (when we got there). 
b. The town was destroyed (house by house). 
(Langacker 1982:61) 
( 8 )は2通りの解釈が可能であるが、 (9a)のように語句を補足すると i(すでに)破壊さ
れていた」という状態の意味が、一方、 (9b)では i(一軒一軒)破壊された」という行為・
出来事の意味が明確に出る。
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Langacker(1982， 1991)はPPをPerfectParticipleと呼び、 [PERF1]， [PERF2]， [PERF3] 
の3種に分類している。[PERF1]， [PERF2]はInoueのstatereading、[PERF3]はeventreading 
にそれぞれ相当する。
(10) a. [PERF 1]， [PERF2]:… they designate only the final state in the verbal 
process， and therefore ~djectival or stative in an obvious sense. 
b. [PERF3]:… the passive expressions are 2rocessua1 ---designating all 
the states within a process as it unfolds， not just the final state. 
(Langacker 1982: 61，下線は筆者)
このような PPが持つ2種類の性質は補文の中にあって主動詞 hav，θの意味に影響を及ぼす。
次の(1 1)はhaveがstativeとされる例、(1 2 )は active(または dynamic)とされる例
である。
(11) Kelvin's a great planner. He has to have everything done in a great detail 
before he'll embark on anything. (Ikegami 1989: 202) 
(12) The NWAA is already having an independent inquiry carried out by a leading 
firm of consultants. (Ikegami 1989: 200) 
( 1 1)のPPはLangackerの言う“onlythe final state"を示し、補文は全てが綿密に準
備された状態を表している。一方、(1 3 )の PPは Langackerの分類の(10b)に相当し、補
文は調査が実施されるプロセス内で時間と共に流れるすべての状態(“allthe states within 
a process")を表している。両文の havlθの意味を同一の「所有」とし、(1 1)では結果と
しての状態を、(1 2 )ではプロセス全体を主語が所有していると考えることにする。
山梨 (1995)が指摘するように、 一般に人為的な要因が関わる外部世界の事象変化
は、動作主からの力が手段としての媒体に伝わり、この力の影響を受けた存在に変化がもた
らされるというパターンとして理解される。この事象変化の基本的なパターンは(1 3)の
ように表される。
( 1 3) 出来事の始まり → プロセス
<原因・使役> <行為>
→その結果としての状態
<変化>
ある出来事が発生するときには、誰かが何らかの手段を講じて、例えば人に依頼したり何ら
かの手配をして、プロセスが始まる。その原因・使役の意味が前面に出てきたときに Have
構文は causativeとして解釈される。前出の(1 2 )では主語の theN附Aが調査という出
来事を誰かに始めさせ、それが行われている聞のプロセス全体を所有している、と考える。
主語が動作主(agent)としての力を行使するので、主語の意志でコントロールできる出来事
が補文の位置にくる o causativeとして解釈されやすい文は有生物が主語で、あることが多い
が、それは主語がコントロールを行う存在であることから同様に説明できる。前節で論じた
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have + 0構文を考え合わせると、(1 2 )のように pがprocessualである補文は lunchと
いった Oと類似していると言える。主語が、意志を持ってプロセスを始める動作主として機
能し、未来の所有に向かつてプロセスが進行中だというわけである。その帰結として、この
種の文と havelunchのような述部は進行形や命令形になりやすいという点でも類似してい
る。
これに対して、(1 1)のように ppがfinalstateのみを表す場合は、すでに出来事は完
了してしまい、主語は結果としての状態を所有しているので、必ずしも主語の意志でコント
ロールできるものではなく、それがたまたま主語が望まなかった結果であった場合、「ネ皮害」
の意味を表すことになる。(1 4)はその典型例である。
(14) 1 had my wallet stolen. (財布を盗まれた)
主語の意志でコントロールして生じる出来事ではなく、補文は状態を表しているので、これ
を命令文や進行形にしようとすると非文になる。
(15) a. * Have your wallet stolen. 
b. * I'm having my wallet stolen. 
have + 0構文との類似を考えると、 pが結果としての状態を所有するこのケースは havea 
brotherといった場合に相当する。「兄弟がいる」というのは主語にとって uncontrollable
な状態なので、(1 5)の場合と同様、命令文や進行形にはできない。
(16) 1 have two brothers. 
(17) a. * Have two brothers. 
b. * 1 'mhav ing two brothers. 
final stateが生じるためにはプロセスが終了していなければならない。また、所有するに
値するだけの観察可能な(見てわかる)出来事や状態でなければ、この構文の補文として成
立しない。よって、終結点のない出来事が補文にくる場合や、終結しでもその結果として特
に状態が生じない場合は、非文になる。
(18)* 1 had the piano played by her. 
(19)* We had soccer played by those men. 
最後に、 hav，θ以外の動詞が o+ p を伴う場合について簡単に触れておく。 Quirket 
al.(1985:1207) は主動詞が find~ di scov，θr~ leaveの場合に p は結果としての状態
(resulting state)を表すとし、(2 0)を例として挙げる。
(20) They found / discovered / left him worn out by travel and exertion. 
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何かを見付ける/発見する/そのままにしておくためには、プロセスが完結し何らかの状態が
存在しておく必要がある。つまり、主動詞の意味が、補文に状態がくることを要求している。
本節では補文が haveの意味に影響していることを見てきたが、同時に haveの意味が補文に
影響するという相互作用の可能性も今後、考慮に入れる必要があると思われる。
4. 結語
Havlθ+ 0 + P構文が causativeに解釈されるか experientialに解釈されるかの違
いは、 Pの意味とそれを含む補文の出来事のあり方によることを考察した。動詞 haveは常
に「所有」の意味を持ち、主語が所有しているのがプロセスなのか結果としての状態なのか
によって構文の解釈が異なってくる。第2節では have+ 0構文について考え、その構文が
表す「所有」には、現在なんらかの状態を持っているという「所有」と、プロセスが完了し
たときになんらかの状態を得るという未来の「所有」が存在することを論じた。 Haveの多
様に見える意味、さらに Have構文の様々な解釈は、 Oまたは o+ Pの出来事のあり方と所
有の方法に起因している。
Have + 0 + P構文は、誰がcausee(行為主)としてその行為を行ったかわからないとき、
または重要でないときに用いられる。この構文を用いることにより話者が表したいのは「誰
かによってある出来事が引き起こされ、そのプロセスまたは結果としての状態を主語が所有
している」ということである。
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